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Sayin Bagkan,

Ulkemizi ziyaretiniz sirasinda 6 Nisan 2009’da TBMM’de yaptigimiz son derece etkileyici
konusmayla Tiirk halkinin kalbini fethettiginizi sdylersem, hi¢ de abartili bir ifadede
bulunmus olmam. Hem bu konusmaniz, hem de ¢esitli temaslariniz sirasindaki sdyleminizle
Tirk kamuoyu iizerinde derin bir iz biraktiniz. Tiirk halki sizi, diinyaya oldugu kadar,
Tiirkiye’ye de iyi niyetle ve olumsuz onyargilardan arinmis bir yaklagimla bakabilen bir lider
olarak degerlendirdi.

Ancak ne yazik ki bilahare, 24 Nisan’da, 1915’te Dogu Anadolu’da cereyan eden olaylar
konusunda yaptigimmiz aciklama, Tiirk halkini ciddi bir diis kirikligina ugratti ve bu olumlu
izlenimi golgeledi. Ciinkii, bu aciklamanizda o gayet agir “soykirim” sozciiglinii kullanmig
olmasaniz da bu kelimenin Ermenice lisaninda tam karsilig1 olan “metz yeghern” sozciiklerini
kullandiniz ve bunu iki kere tekrarladimz. Ayrica, “her y1l Osmanli imparatorlugu’nun son
giinlerinde katledilen ya da 6liime yiiriiyen 1,5 milyon Ermeniyi aniyoruz” demek suretiyle,
se¢cim kampanyaniz sirasinda sik¢a tekrarlamis oldugunuz “ Ermeni soykirimi” deyimini
cagristirdiniz.

Sayin Bagkan,

Siz, 6nde gelen bir diinya lideri olmanin yaninda, diinyaca iinlii Harvard Hukuk Fakiiltesi
mezunu ve ayni zamanda kidemli 6gretim gorevlisi olarak taninmis bir tiniversitede hukuk
dersi vermis degerli bir bilim adamisiniz. Bu vasiflariniz nedeniyledir ki, 95 yi1l dnce vuku
bulmus ve tarihsel agidan tartismali olan olaylar1 tanimlarken, evrensel hukuk ilkeleriyle
oldugu kadar, Amerikan Anayasasi hiikiimleri ve ulusal mevzuatiyla celiskiye diismeniz
hayretimize yol act1.

Ciinkii uluslararasi bir su¢ olan “soykirim” bir uluslararasi hukuk enstriimaniyla kodifiye
edilmistir. Bu enstriiman, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
oybirligiyle kabul edilen ve ABD Senatosu tarafindan onaylanarak A.B.D. Anayasasi’nin VI.
maddesi geregince A.B.D. ulusal hukukunun bir parcasi haline gelmis olan “Birlesmis
Milletler, Soykirimin  Onlenmesi ve cezalandirilmast  Sozlesmesi”dir.  Soykirim



So6zlesmesi’nin II. maddesi sugu tanimlamis ve sugun mevcut olmasi i¢in kanitlanmasi gerekli
olan objektif/maddi ve silibjektif/manevi unsurlarini belirlemistir. Bir sahsin soykirim sugu ile
suclanabilmesi veya bu konuda devlet sorumlulugunun olusmasi icin, yetkili mahkeme
tarafindan sugun objektif ve siibjektif unsurlarinin kanitlanmasi ve bilhassa sugun 6zel kasitla
islendiginin saptanmasi gerekir. S6zlesme, soykirim iddialarin1 kapsayan davalara bakmakla
yetkili mahkemeleri de belirlemistir. S6zlesme’nin VI. maddesinde yetkili mahkemelerin, ya
olaymm vukubuldugu iilkenin yetkili mahkemesi, yahut da taraflarin iizerinde anlasacaklari
yetkili wuluslararasi ceza mahkemesi oldugu belirtilmistir. Ayrica, So6zlesme’nin IX.
maddesinde, devletlerin soykirim konusunda aralarinda ¢ikabilecek ihtilaflar1 Uluslararasi
Adalet Divani’na goétiirebilecekleri ongoriilmiistiir.

Sayin Bagkan,

Bu bakimdan, bir zanliya yoneltilen soykirim sucunun, eger yetkili hukuk mercileri
tarafindan, objektif ve siibjektif unsurlarinin mevcudiyetleri kanitlanmamis ve sugun 06zel
kasitla islendigi saptanmamis ve bu veriler 1s181nda sugun islenmis oldugu yetkili mahkeme
tarafindan hilkkme baglanmamissa, boyle bir isnat higbir hukuki degeri olmayan bir iftiradan
ibaret kalir.

Bugiine kadar, yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi karari olmadan higbir zanli soykirimla
veya onun kadar agir bir su¢ olan insanliga karsi sucla suglanmamistir. Nitekim, Niiremberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi, insanlifa karsi sucglarla suglanan Alman Nazilerinin
ileri gelenlerini uzun bir mahkeme siirecinden sonra suclu bulmus ve bunlardan 22 tanesini
O0liime mahkum etmistir. Keza, Ruanda ve Yugoslavya catigmalar1 sirasindaki soykirim
zanlilari, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tarafindan soykirim sucuyla mahkum edilmislerdir. Her iki mahkeme de, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karartyla kurulmus bulunan ad hoc mahkemelerdir. Insanliga kars: suglarla
suclanan Saddam Hiiseyin i¢in dahi, hukukun icaplarinin yerine getirilmesi amaciyla bir Irak
Ozel Mahkemesi kurulmustur. Nihayet, Bosna-Hersek’in Sirbistan hakkindaki soykirim
davasina da Uluslararast Adalet Divani_bakmistir. Divan, Srebrenika’da soykirim sugu
islendigini teyit etmis, fakat Sirbistan’1 devlet olarak soykirimdan su¢lu bulmamustir.

Sayin Bagkan,

Kokleri 1215 tarihli Magna Carta’ya giden ve hukukun temel ilkesi olan masumiyet
karinesine biiyilk 6nem verdiginizden eminim. Masumiyet karinesi, 1948’de Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligiyle kabul edilen, Evrensel Insan Haklart
Bildirgesi’nin 11. maddesinde sdyle ifade edilmistir:

“1. Bir sug islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmig bulundugu a¢ik bir yargilama ile kanunen sug¢lu oldugu tespit edilmedikge
masum sayilir.

2. Hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gore sug¢ teskil
etmeyen fiillerden veya ihmallerden étiirii mahkum edilemez.”



Bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/2. maddesinde de su ifadeler yer alir:
“Bir sugla itham edilen herkes, su¢lulugu kanitlanincaya kadar masum sayilir”

Masumiyet karinesini garanti altina alan ABD Anayasasi’nin “ Besinci Degisikligi” de, adil
bir sekilde yargilanip bir mahkeme tarafindan mahkum edilmeyen “hi¢bir kimsenin idam
cezastyla veya kamu ahlakina aykir1 bir sugla su¢lanamayacagini” 6ngoriir.

Bu durumda Sayin Baskan, Tirkiye’ye gecmisteki tartismali olaylar nedeniyle sug isnat
edilmesi biiyiik bir adaletsizlik ve masumiyet karinesinin vahim bir ihlali degil midir?

Sayin Bagkan,

Hukuk kadar eski ve 6nemli olan kanunilik ilkesinin de giiniimiizde uluslararas1 hukukun ve
ulusal hukukun temel bir kavrami oldugunu takdir edersiniz. Bu ilkeye gore, islendigi
zamanin hukukuna gore sug teskil etmeyen bir eylem, sonradan bu eylemin sug olarak kabul
edilmesi nedeniyle su¢ olusturmaz. Oysa, “soykirim” bir sézclik, kavram ve kodifiye edilmis
bir uluslararasi sug¢ olarak 1915’te mevcut degildi. “Soykirim” sucu, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 11 Aralik 1946 tarihli ve 96 (I) simgeli belgesinde ilk defa tanimlandiktan sonra,
9 Aralik 1948’de kabul edilen Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi ile kodifiye edilmistir.

Bu bakimdan sayin Baskan, ‘“soykirim” sug¢lamalarinda bulunmak suretiyle (se¢im
kampanyanizda direkt olarak, 2009 animsama giinii aciklamanizda da dolayli olarak),
kanunilik ilkesinin, kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege) ve kanunsuz ceza olmaz
(nulla poena sine lege) 0Ozdeyislerinde ifadesini bulan iki boyutunu da ihlal etmis olmadiniz
mi1?

Sayin Bagkan,

Agiklamalarinizda belirttiginiz goriisler, “su¢ ve eylem sonrasinda yliriirliige giren yasalarin”
(ex post facto laws) kabuliinii ve cezai yaptirimlarin gegmise doniik olarak uygulanmasini
yasaklayan ve bu suretle kanunilik ilkesini benimseyen ABD Anayasasi’nin I. maddesinin 9.
boliimiiniin ruhuna da ters diismektedir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da , Baskan
Thomas Jefferson’un Isaac McPherson’a yazmis oldugu 13 Agustos, 1821 tarihli mektupta
“zamanin hukuku agisindan sug¢ olarak goriilmeyen eylemleri bilahare su¢ sayan yasalarin
geriye donlik uygulanmasinin dogal haklara aykiri oldugunu” vurgulamis olmasinin,
Amerikan hukuk tarihinde ceza yasalarinin geriye doniik uygulanmasina kars1 giiclii tepkinin
derin kokleri oldugunu gostermesidir. Ayrica, kanunilik ilkesi,1969 Viyana Antlagsmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin, “Antlagmalarin geriye yiirimezligi” baslikli 28. maddesinde de yer
almaktadir.

Sayin Bagkan,



Bu acikladigim reddi miimkiin olmaz nitelikteki gergekler 1s18inda, bazi endiselerimizle
birlikte su sorular da kaginilmaz olarak giindeme geliyor.

Bu yil da tartigmali 1915 olaylar1 hakkinda yapabileceginiz agiklama, eger “soykirim”
sOzcligiinii icerir, veya, 2009 yilindaki agiklamanizda oldugu gibi bu sézciigiin tam Ermenice
karsilig1 olan “metz yeghern” deyimini kullanir ve 1.5 milyon Ermenin katledildigini iddia
ederse, bu durumu nasil yorumlamaliy1z?

Boyle bir agiklama, hukukun evrensel ilkelerini, uluslararast hukuku ve ABD anayasasini
acikea ihlal etme ve kiiciimseme anlamina gelmez mi? Ve bunun ne gibi bir degerli amaca
hizmet edecegi sorusunun yanitlanmasini gerektirmez mi?

Boyle bir aciklama Tiirk halkina ve onlarin atalarina karsi yapilmis bir yargisiz infaz olmaz
mi1?

Tiirk halki kendilerine ve atalarma reva goriilen bu biiyiik haksizligin, temel adalet ve
hakkaniyet ilkelerini oldugu kadar, Tiirkiye — ABD ortak ¢ikarlarim1 da basiretsizce goz ardi
eden, kisir i¢ politika hesaplartyla yapildig1 sonucuna varmaz mi?

Tiirk halkina ve onlarin trajik olaylar sirasinda muazzam kayiplar vermis ve dayanilmaz acilar
cekmis olan atalarina, haksiz yere bdoyle tarihi bir su¢clamada bulunulmasi, sizin Tiirkiye
parlamentosunda Tiirkiye ile ABD arasinda model bir ortaklik kurulmasi 6nerinizle temelden
celismez mi?

Sayin Bagkan,

Tarih¢i Arthur Ponsonby, savas zamanindaki propagandanin kalici ve nesilden nesil’e gecen
habis etkilerini de ele aldig1 Falsehood in Wartime (Savas Zamaninda Kandirma) adli
kitabinda sunlar1 sdyliiyor:

“Yalan ve asilsiz sozlerle insanlarin zihnine kin ve nefret siringa edilmesi,
savasta hayat kaybina neden olmaktan cok daha biiyiik kétiliiktiir. Insanlik
ruhunun kirletilmesi, insan viicudunun tahribine nazaran daha kotii ve
sakincalidir.”

Kanimca, Ponsonby’nin bu veciz sozleri bugiin de gelecekte de gegerliligini
yitirmeyecektir. Gergekten de ¢ocuklarimiza ve gelecek nesillere miras birakabilecegimiz
Onyargi, nefret ve intikam duygusu yerine huzur, giiven, miisamaha, dostluk ve iyi niyetin
hiikiim siirdigli bir diinyanin kurulabilecegi uluslararasi bir ortama bugiin her
zamankinden daha fazla ihtiyacimiz vardir.

Bu bakimdan, Sayin Bagkan, sizden, 1915 olaylar1 konusunda, biiyiik 6l¢iide I. Diinya
Savast sirasinda Miittefik Devletlerin  bilingli  savag propagandasi ¢abalarindan



kaynaklanan basma kalip iddialarin etkisinde kalmamanizi, tarafsiz bir tutum izlemenizi
ve bu bliylik insanlik trajedisinin iki ulusta agmis oldugu yaralarin derinlesmesine katkida
bulunmaktan kag¢inmanizi énemle rica edece§im. Bu baglamda, ABD icin en isabetli
yaklasim, etik ve tarafsiz bir tutum benimseyerek taraflart Osmanli Devleti ile Ermeniler
arasindaki ¢atigmanin karanlik ve muglak yonlerini giin 15181na ¢ikarmaya tesvik etmek
olmalidir. Bunun da en iyi sekilde gerceklestirilmesi, Tiirklerle Ermenilerin bilimsel bir
disiplin i¢inde yiiriitiillecek bir aragtirma cergevesinde ortak tarihlerini incelemeleri ve
tiim arsivlerini aragtirmaya a¢gmalariyla saglanabilir.

Bu goriislerimi, objektif ve haksinas bir yaklasimla degerlendirece§inize giivenerek,
takdirlerinize sunuyorum

En derin saygilarimla,

Dr. Siikrii M. Elekdag

CHP, Istanbul Milletvekili

(Tirkiye’nin eski ABD Biiyiikelgisi)



